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Autoriza al Sr. Ministro de Marina para adquirir cuatro
pos de cationes de 76,2 milímetros.
Reales ót-denes.
ESTADOMAYOR CENTRAL. —Destino a los Ts. de N. D. F. Pa
este .A0 tienen carácter- preceptivo.
,
J
r•Ns'yrrp. F. Abarzuza. —Ascenso de varios sargentos. Des
h,4friolv- a varios alféreces de Infantería de Marina.—Deja sin
recto destino de un cabo de marinería y de un íd. de Arti
llería. -Aprueba modificaciones en dos inventarlos.
SERVICIOS AUXILIARES. Publica sentencia recaída en pleito




A propuesta del Ministro de Marina, de
acuerdo con Mi Consejo de Ministros y por
considerar el caso comprendido en lo de
terminado en los reales decretos de once
de agosto del año último del Ministerio de
Marina y diez y seis del mismo mes d 1 de
'Hacienda, Vengo en autorizar al primero,
para adquirir de la Casa Vickers de Ingla
terra, cuatro equipos de cañones de seten
ta y seis con dos milimetros Vickers, con
sus municiones, para reemplazo de igual
número de cañones inútilizados en los bu
ques del tipo «Recalde» en las operaciones
efectuadas en las costas de Marruecos.
Dado en Palacio a veintidós de marzo
4de mil novecientos veintidós.
ALFONSO




Estado Mayor 1 entral
Cuerpo General de la Armada
rixemo. Sr.: S. M. el Rey (q, D. g.) ha tenido a
bien disponer quo el teniente de navío D. Federi
co Parras Charrier embarque en el aviso Giralda.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro de
Marina, le digo a V. E. para su conocimiento y
electús.--- Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 2i de marzo de 1922.
A mir ate Jefe- del Estado Mayor centra ,
Gabriel Antón.
Sr. General Jefe de la División de Instrucción.
Sr. Intendente general de Marina.
Señores
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido abien disponer que el teniente de navío D. Fernan
do Abarzuza y Oliva embarque en la División de
Instrucción.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina lo digo a V. E. para su conocimiento yefectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Ma
drid 21 de marzo de 1922.
I. 1 Almirante .lefe del Estaño Mayor central,
Gabriel Antón.
Sr. General Jefe de la División de Instrucción.
Sr. Intendente general de Marina.
Señores
Cuerpo de Infantería de Marina
Exorno Sr.: Para dar cumplimiento a la real or
den de cuatro de enero último (D. O. núm. 5); S. M.el Rey (q. D. g.) ha tenido a bien promover al em
pleo de alfereces de la (E. R. A. R.) de Infanteríade Marina, con antigüedad de esta fecha, a los catorce sargentos que a continuación se relacionan,declarados aptos: D. Manuel 13urgos Monsalve, donBenito Rodríguez Pérez D. Antonio López ConesaD. Ramón Somoza Valiente, D. Juan Moreno Puli
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do, D. Miguel Ruíz González, D. Manuel Fernán
dez Fecho, D. Ricardo Soto Carabante, D. Benigno
Montero Pantin, D. Antonio Puisegut Hurtado,
D. Alejandro Flores Olmedo, D. Cipriano Pérez
Vizoso, D. Ramón Parga Caudales y D. Luis 011e
ro Céspedes.
De real orden lo digo a V. E. para su cono
cimiento y efectos. — Dios guarde a V. E. muchos
años. Madrid 21 de marzo de 1922.
ORDÓÑEZ,
irtSr. Almirante Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Señores
Circular.—Excmo. Sr.: S. 1M. el Rey (q. D. g.)
se ha servido disponer que los alfereces de Infan
tería de Marina (E. R. A. R.) que a continuación
se relacionan, pasen a prestar sus servicios a los
Rigimientos que a su frente se indican, a los cua
les se incorporán con la mayor urgencia:
D. Manuel Burgos Monsalve, tercer Regimiento.
• Benito Rodríguez Pérez, primer ídem.
» Antonio López Conesa, primer ídem.
• Ramón Somoza Valiente, primer ídem.
Juan Moreno Pulido, tercer ídem.
• Miguel Ruiz González, primer ídem.
» Manuel Fernández Fecho, primer ídem.
» Ricardo Soto Carabante, terc&r ídem.
» Benigno Montero Pantin, segundo ídem.
» Antonio Puisegut Hurtado, primer ídem.
» Alejandro Florez Olmedo Expedicionario.
» Cipriano Pérez Vizoso, segundo R-egimiento.
Ramón Parga Candales, segundo ídem:
» Luis 011eros Cespedes, segundo ídem.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. E. para su conociMiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—
Madrid 21 de marzo de 1922.





Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a
bien disponer quede sin efecto el destino conferi
do por reales órdenes de 6 del actual (DIARIOS OFI
CIALE1-155 y 56) al cabo de marinería Juan Buhigas y
de Artilleria Pedro Pagán Sanchez destinados a
la Escuadra de Instrucción, debiendo quedar a las
órdenes de la Superior Autoridad del departamen
to -de Ferrol.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro,
lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid 21 de
marzo de 1922.
El Almirante Jefe del Estade Mayor centra ,
Gabriel Antón.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
,
Sr. Capitán general del departamento .de Feyrol.
Sr. Comandante general de la ,Escuadra de Ins
trucción.
Material y pertrechos navales
Excmo. Sr.: Dada cuenta 'de la comunicación
número 13.886 fecha 21 de diciembre próximo pa
sado del Comandante general del arsenal de Car
tagena que cursa a este Ministerio expediente.
acompañado de duplicada relación valorada de
efectos que interesa se aumenten al inventario del
taller de armería del arsenal y carga del maestro
del mismo según reseña que se acompaña, el Rey
(q. D. cr.), de conformidad con lo inrormado por
el Estado Mayor central de la Armada ha tenido a
bien aprobar el aumento al inventario y cargo que
se interesa.
Lo que de real orden comunicada por el Sr. Mi
nistro digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid 31
de enero de 1922.
ElAlmirante Jefe del Estado Mayor central,
Gabriel Antón.
Sr. General Jefe de la 2.a Sección (Material) del
Estado Mayor central de la Armada.
Sr. Comandante general del arsenal de Carta
gena.
Reseña de referencia.
Relación de los efectos que se aumentan al cargo del maes
tro del taller de armería del arsenal cle Car taigena.
Cantidad EFECTOS
1 Una prensahidráulica y bomba «West TireSetters»
para colocar bandas de forzamiento a los pro
yectiles.
Características
Número de cilindros de la prensa, 6.
Diámetro de los cilindros, 150 mm.
Corrida, 50 mm.
Presión, 250 a 300 atm.
Espacio necesario. 1 x 1 5 metros.
Precio de la máquina, 5.100 pesetas.
Excmo. Sr.: Dada cuenta de la comunicación nú
mero 1.914, fecha 22 de noviembre próximo pasado
del Capitán general del departamento de Ferrol,
que cursa a este Minist3rio expediente iniciado por
el jefe de las Bases navales de Vigo Marín y Arosa,
con duplicada relación valorada ele una ametralla
dora Levis de 7 mm y sus respetos para aumento
al inventario del polígono de,tiro de Marín y car
go del condestable, según reseña que so acompaña,
e interesa al propio tiempo la dotación de cartu
chería para la misma, el Rey (q. D. g.) de confor
midad con lo informado por el Estado Mayor cen
tral de la Armada ha tenido a bien aprobar el au
mento al inventario y cargo que se interesa y dis
poner se dote de los diez mil (10.000) cartuchos que
por reglamento le corresponden, los cuales debe
rán ser facilitados de los que existen para repues
to de almacenes en el departament9 de referencia.
Lo que de real orden comunicada por el Sr. Mi
nistro digo a V. E. para su conocimiento y efec
tos.—Dios guarde a. V E. muchos años. Madri 31
de enero de 1922.
El Almirante Jefe del Estado Mayor centro,.
Gabriel Antón.
Sr. General Jefe de la, 2.a Sección (Material) del
Estado Mayor central de la Armada.
Sr. Capitán general del departamento de Ferrol.
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Reseña dr referencia.
Uelación de los efectos que se aumentan al inventario del
po!ígono naval y calibración de Marin y cargo del con
destable.
Cantidad FFECTOS
1 Una ametralladora sistema «Levvis» A númer°




Un vástago pistón completo.
HERRAMIENTAS
12 Doce cargadores magarines.
1- Un bipode.
1 Un saco de lona con herramientas.
1 Una aleta mira alta.
1 Una aleta mira baia.
1 Un cerrojo completo.
2 Dos escobillones de alambre.
1 Un envolvente piñón completo.
1 Un cilindro gas.
1 Un eyector.
4 Cuatro extractores.
6 Seis guías cartuchos con muelle.
2 Dos mangos de motor.
1 Un tornillo de cabeza, mira tangencia'.
1 Una llave regulador de gas.
1 Un anillo grapa del tornillo.
1 Un linguete.
2 Dos llaves cañón de boca,
2 Dos muelles tornillos de lamira tangencia'.
3 Tres muelles brazo de la. uña de alimentación.
2 Dos muelles piñón de la_uña.
3 Tres muelles uña de tope de cargadores.
2 Dos muelles de retornó.
1 Un muelle de gatillo.
2 Dos percutores.
2 Dos aljofifas. Limpieza vástago cilindro.
1 Un brazo de la uña de alimentación.
1 Un piñón de uña.
.i. Una uña tope del cargador núm. 1 izquierda.1
1 Una uña tope del cargador núm. 2 derecha.
1 Un pernete eje uña pasador.
1 Un pernete eje linguete.
1 Un pernete gatillo.
2 Dos pernetes fijando mira tangencial.
2 Dos pernetes fijando percutor.
1 Un pPrcutor para cuerpo de encaje.
1 Un regulador de gas.
1 Una baqueta limpia cilindros. .
1 Una mano de madera.
.3 Tres rnangsós cargadores.
6 Seis arandelas empacado del cañón.
1 Un tapón.
1 Una máquin .1 para recargar magarines.
Precio, 6.599,88 pesetas.
*
txcino. Sr.: Dada cuenta de la comunicación
número 1.192 fecha 28 de enero próximo pasado
-del Comandante general del arsenal de Cartagena,
que cursa a este Ministerio expediente acompaña
do de duplicada relación valorada de efectos que
.interesá se aumenten al inventario de la Coman
dancia de Marina de Palma de Mallorca y cargo
del celador del puerto de la misma, con destino al
marinero ordenanza del distrito de Alcudia, según
reseña que se acompaña, el Rey (q. D. g.), de con
formidad con lo informado por el Estado Mayor
central de la Armada, ha tenido a bien aprobar el
aumento al inventario y cargo que se interesa.
Lo que de real orden, comunicada por el Sr. Mi
nistro digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid 28 de
febrero de 1922.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central;
Gabriel Antón.
Sr. General Jefe de la 2. Sección (Material) del
Estado Mayor central de la Armada. .
Sr. Comandante general del arsenal de Carta
gena.
Reseña de referencia.
Relación de los efectos que se aumentan al cargo del cela
dor del puerto de Palma de Mallorca para e'l• marinero
ordenanza del distrito de Alcudia.
Cantidad. EFECTOS
1 Un coy de lona, con su parche
1 Una colchoneta rellena de lana, con su
parche
1 Un sobrefunda de brin con su parche,
para la misma
1 Un rebenque de baiben blanco de 35 mm.
a 5 metros
1 Un par de bolinas de piola blanca de 7
mm. y a un metro cada ramal












Excmo. Sr.: El Presidente del Tribunal Supre
mo, con oficio fecha 16 de febrero corriente, remi
te testimonio de la Sentencia dictada por la Sala
.-de lo Contencioso-Administrativo de aquel Alto
Tribunal, Cuyo tenor 'es el siguiente:
«Número 2.630.—D. Severino Barros de Lis, Secretario
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Certifico:- Que
por esta Sala se ha dictado la siguiente SENTENCIA: En la
Villa y Corte de Madrid, a 23 Je noviembre de 1921, en
el recurso que en única instancia pende ante Nos, entre
la Sociedad Española de Construcción naval representa
da por el procurador,D. Juan .Montero, y la Administra
ción general del Estado demandada, y en su nombre el
'Fiscal sobre revocación de la real orden del Ministerio
■zie Marina de 30 de mayo de 1919 sobre aclaración del
artículo 19 del. contrato celebrado entre el Estado y la
,Sociedad recurrente.
Resultando: Que la cláusula 19 de la escritura otorgada
por la representación del Estado y la Sociedad Española
de Construcción 'Naval en 16 de junio de 1909 sé refiere
al personal directivo y obrero de las nuevas construccio
nes o reparaciones navales y obras civiles e hidráulicas
y entre otros extremos establece: Que para la ejecución
.de todas las obras contratadas las Maestranzas existentes
en los arsenales, al cederlos temporalmente a los contra
tistas, serán utilizados por éstos preferentemente a me
dida que lo requieran los trabajos salvo incapacidad in
dividuarque se comprueba mediante juicio contradicto
rio entre el Presidente de la Comisión Inspectora y el
delegado o representante del 'Contratista de las obras en
cada arsenal. En caso de desacuerdo, decidirá elMinis
tro. Los contratistas tendrán libertad de graduar todoslos salarios de sus Obreros y aun los de 1:1 actual Maes
tranza y de despedirlos por justa causa..
Resultando: Que en el artículo 24 de. la escritura de
prórroga de la- cesión, de las zonas industriales de los ar
senales del Ferrol y la.Oarraca, otorgada también porlasmismas entidades e124 de febrero Je 1916, se consigna
en el párrafo 1° que la Sociedad tendrá libertad de graduar todos los salarios de sus obreros, aún los de la auti
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gua maestranza, y de despedirlos por justa causa, así
como de fijar las horas de trabajo.
Resultando: Qae despedido un obrero procedente dala
Maestranza del Estado reclamó ante el Tribunal Indus
trial de C-trtagena alegando que al apreciar las causas de
su separación, caía fuera de las atribuciones de las p..tr
tes contratantes y debía ser de la incumbencia de los Tri
bunales ordinarios o indastriales según_ procediese en
los casos concretos que se presentaron, y con este inóti
yo la Sociedad/ Espatiola de Construcción Naval acadió
en 6 de mayo de 1919 alMinisterio de Marina exponiéa
le el caso y solicitando Tie en su vista para desvanecer •
las dudas que el artículo 19 antes citado suscita, se .dicta
se .Una disposición de caracter general aclaratoria del
mismo. que dha *i`.(jára sin lugar a ilidas si la apreciacióni
de las causas- que justifliaea el despido de un obrero
procedente de la Maestranza, ewnpete a la jtirisdieción
ordinaria, o si por el contrario es de la competencia de
la jurisdicción espe .ial de Marina, y con ella de. la So
cie tad recurrente como cesionaria de los arsenales en
virtud del procedimiento que pqra casos análogos esta
blece el artículo o cláusula citada.
. .
Resultando: Que el Ministerio de Marina, previo infor
me de la Ases )ría general del mising, y de acuerdo con
lo por ella informado, acordó por real orden de 30 de
mayo de 1919 que no bahía lugar a aclarar las.dtplas que
sugiere a la Sociedad Es)afi )Ia de Construcción Naval la
aptielción del artíeulo 19 del contrato de 16 de juaio de
1939; fundándose esta real orden en que el citado artícu
lo 19 solo confiere intervención a las Comisiones Ins
pectoras en los casos de incapacidad de los obreros de la
Maestranza del Estado sin que fuera de estos casos tenga
intervención alguna, puesto que sus fa(qiitades, atribu
ciones y derechos, están regulados en el artículo 35 del
contrato y entre ellos no se halla la intervención más IS
menos directa en el despido de obreros, para lo cualtie--
ne amplia facultad la Sociedad contratista sin m.ás:limi
tación que la relativa a que el despido se funde en una
justa causa; que sería ampliar los términos del contrato
si se diese intervención a la Administración de Marina
•en el despido de los obreros, facultad privativa de la -So
ciedad contratista con arreglo a las estipulaciones libre--
mente convenidas, lo que no consiente -ni el:espiran del
contrato ni los ptineipios fundamentales gte. regulan-la
materia contraactual y que éste fué el propósito de la
Administración y de la Sociedad contratante, lo-` demues
tra más cumplidamente el texto del párrafo .2.° del ar
tículo 24 del contrato de 1916, dolido lejos • de modificar
la redacción del artículo 19, del anterior convenio, lo ra
tifica.
Resultando: Que contra la anterior real orden interpu-,
so recurso contencioso administrativo ante esta Sala la.
Sociedad Española de Construcción Naval, y en su nom-.
bre el Procurador D. Juan Montero formalizando la de
manda con la súplica de que se declare: Primero. Que las
Comisiones inspectoras de los arsenales del Estado cedi
dos a la Sociedad demandante son las llamadas a conocer
de las causas en que la entidad recurrente funde el des
pido de un obrero a su servicio que proceda de laMaes
tranza de los arsenales del Estado y que contra la ded
sión de su Presidente cabe el recurso de alzada_para ante
el Ministro de Marina. Segundo. Que si la Sala estimara
que la parte dispositiva de la real orden impugnada ca
rece de estado procesal atendida la negativa que contie
ne para que el Tribunal pueda formular el anterior pro
nunciamiento, se sirva declarar nula y ordenar al Miniá
terio de Marina que dicte otra en armonía con las consi
deraciones que le preceden y con especial separación de
cada uno de los prontinciami,in os que van implícitamen
te comprendidos en sus considerandos.
Resultando: Que emplazado el Fiscal para contestar a
la anterior demanda, se opuso a ella alegando la excep
ción de incompetencia de jurisdicción como perentl Tia o
cille en otro caso le absuelva a la Administración,—"Visto
siendo Ponente el Magistrado D. César Augusto de Con
ti. —Vistos los artículos 1.° número 3.° y 1.° del 46 de la
Ley de 22 de enero de 1894.
(.onsiderando: Qne no pactada obligación entre la
Constructora-Naval y el Estado, en cuya virtud éste ha
bría de dictar si fuere preciso disposición de carácter
general que fijara el alcance que habría de darse a las es
tipulaciones que el actor menciona entre las convenidas
en los contratos entre ain1),)s celebrados es visto' que
siendo condición inherente a la naturaleza del recurso
inst tdo que se invoque como vulnerado por la resolu
ción recurrida algún derecho anterior y es precisamente
reconocido en_ favor del actor; faltando eso esencial re
quisito en la real orden que desestimó la solieitui. a aquel
efecto producida y por consiguiente en la demanda con
tra ella formulada, es de evidente aplicación el articu
lo 1.° del número 3.° de la ley invocada por el Fiscal,
como excepción de incompetencia para poder revocar
dicha resolución ministerial.
Considerando: A mlyor abundamiento que siquiera la
aludida solicitud que el recurrente formuló ante la Ad
ministración central afecte la inteligencia de cláusulas
contraaetu-ales referentes a obras y servicios públicos
habiéndolos convenido el Estado como persona jurídica
no podía exigírsele por no ser de su incumbencia y sí de
los Triburri les que resolviera dudas, que los conceptos
de tales contratos motivaron, máxime si la interpreta
ción que se publicara pudiera impedir el. ejercicio do un
derecho al obrero que al servicio del demandante fué por
éste despedido y reclamó ante el Tribunal industrial con
tra esa determinación.
Fallamos: Que estimando la excepción de incompeten
cia propuesta por el Fiscal debemos declarar y declara
mos que la real orden del Ministerio de Marina de 30 de
mayo de 1919 recurrida no puede ser revisada por esta.
jurisdie ión por no lesionar derecho alguno del recu
rrente que previamente le estuviera reconocido. Así por
por esta nuestra Sentencia que se publicará en la Gaceta
de Madrid e insertará en la Colección Legislativa, lo pro
nunciamos, mandamos y firmarnos.—AlPrecio de Zavala.
Cárlos Groizarl.—Manuel Ve/aseo. —.IoÑé BPlIver.—César.
A. de Conti.—Angel Díaz Benito.—Makiuel F. Golfín.
Publicación: Leida y publicada fué la anterior Senten
cia por el Excmo. Sr. D. César Augusto de Conti, Magis
trado del Tribun'il Supremo, celebrando audiencia pú
blica en el día de hoy su S tla de lo Gmtencioso-adini
nistrativo de la que como Secretario de la misma cera
fico.---Nlacirid 23 de noviembre de 1921.—.*verino Barros
de Lis.
Y en cumplimiento del artículo 83 (le la Ley Orgánica
de esta jurisdicción, expido el presente testimonio que
se remitirá al Ministerio do Marina a los efectos del ex
presad() artículo y los d1 84 de la citada Ley.—Madrid
10 de febrero de 1922.—Severino Barros de Lis.—Rubri
cado.»
Y habiendo resuelto S. M. el Rey (q. D. g.) que
se ejecute la expresada Sentencia, de real orden lo
manifiesto a V. E. para su conocimiento y fines
consiguientes. —Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 28 de febrero de 1922.
EL MARQUÉS DE CORTINA
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sres. Presidentes de las Comisiones inspectoras
de Ferrol, Cádiz y Cartagena.
Sr. Director Gerente de la Sociedad Española de
Construcción Naval.
Señores. . . •
